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L Inleiding

In een poging de aantrekkelijkheid van Parijs als plaats voor
internationale arbitrages te bevorderen en ervaren partijen
een modern en flexibel arbitragereglement te bieden, heeft
de non-profit organisatie Paris, the Home of International
Arbitration op 15 april 2013 de Paris Arbitration Rules (de
Paris Rules) vastgesteld.?

De Paris Rules behelzen een volledig nieuwe set procedure-
regels voor gebruik in ad hoc arbitrages. De Paris Rules bie-
den daarmee een alternatief voor de UNCITRAL Arbitration
Rules.? Dit arbitragereglement is in meerdere opzichten in-
novatief en dit artikel dient ertoe kort de belangrijkste on-
derscheidende kenmerken van de Paris Rules te signaleren.

2. Beknopt en flexibel

In de afgelopen decennia is internationale arbitrage in ver-
gaande mate geprofessionaliseerd. Hoewel arbitrage inmid-
dels geldt als de standaard voor het oplossen van internati-
onale handels- en investeringsgeschillen, klinkt echter ook
steeds vaker de klacht dat arbitrages onnodig gecompli-
ceerd zijn, veel te lang duren en gepaard gaan met hoge kos-
ten.* In een poging aan deze bezwaren tegemoet te komen
is het doel van de Paris Rules partijen een “framework for

the swift, efficient and cost-effective resolution of disputes”

te bieden “in keeping with due process”.> De geest van deze

doelstelling klinkt door in het gehele reglement.

Zo omvatten de Paris Rules slechts 12 artikelen en daarmee
is het reglement aanzienlijk korter dan de UNCITRAL Arbi-

1 Mr. Melanie van Leeuwen (Derains & Gharavi) is advocaat in Parijs en Am-
sterdam. Mr. Stephan den Hartog (Loyens & Loeff N.V.) is advocaat in Rot-
terdam.

2 De Paris Rules zijn, zowel in het Engels als in het Frans, beschikbaar via
www.parisarbitration.com.

3 De UNCITRAL Arbitration Rules zijn beschikaar via www.uncitral.org.

4 Zo ook Professor Zachary Douglas in zijn keynote address tijdens de Dutch
Arbitration Day te Amsterdam op 18 september 2014 over “The Future of
Arbitration”.

5 Artikel 1.1 van de Paris Rules (“They [the Paris Rules - MvL/SdH] are inten-
ded to provide a framework for the swift, efficient and cost-effective resolu-
tion of disputes in keeping with due process.”).

tration Rules, die in totaal 42 artikelen beslaan. De beschei-
den lengte is een bewuste keus. De initiatiefnemers heb-
ben de hoop uitgesproken dat wanneer de Paris Rules door
ervaren gebruikers worden toegepast “in a common sense
fashion”, dit zal leiden tot “best practices” ten aanzien van de
onderwerpen waarin de Paris Rules de gebruiker veel vrij-
heid laten (zoals het horen van getuigen en de eerste mon-
delinge behandeling).®

De Paris Rules zijn opgesteld met de verwachting dat vooral
regelmatige gebruikers (“frequent flyers”’) van het regle-
ment gebruikmaken en gaan uit van een grote mate van
partijautonomie. Aangezien juist ervaren partijen de wens
en/of noodzaak voelen een arbitrageprocedure in te richten
naar gelang de aard van het geschil, hebben zij de volledige
vrijheid om de Paris Rules aan te passen aan de specifieke
zaak waarin ze worden toegepast.® Hoewel de Paris Ru-
les bijvoorbeeld niet voorzien in het gebruik van terms of
reference,” staat het partijen volledig vrij een dergelijke be-
paling wel op te nemen in de door hen op maat gesneden
versie van de Paris Rules indien zij dit dienstig achten. Nadat
alle arbiters hun opdracht formeel hebben aanvaard, vereist
elke wijziging overigens de goedkeuring van het scheidsge-
recht.”

Voor de goede orde zij erop gewezen dat de mogelijkheid de
Paris Rules aan te passen uiteraard haar grens vindt in de
dwingendrechtelijke bepalingen van het recht van de plaats
van arbitrage, zoals de vereisten van due process."

3. De rol van het Permanent Court of
Arbitration

De Paris Rules voorzien in een specifieke rol voor het in Den
Haag gevestigde Permanent Court of Arbitration (PCA). Arti-
kel 1.3 van de Paris Rules wijst de Secretaris-Generaal (de
S-G) van het PCA formeel aan als appointing authority.

De rol van de S-G is evenwel niet beperkt tot het aanwijzen
van arbiters in de gevallen dat een partij nalaat tot benoe-
ming over te gaan of indien twee arbiters het niet eens kun-
nen worden over de benoeming van de voorzitter van het

6 Douglas Thomson, ‘Introducing “the Paris rules™, Global Arbitration Re-
view, 17 april 2013.

7 Philippe Pinsolle en Michael Polkinghorne, ‘The Paris Arbitration Rules’,
Les Cahiers de I'Arbitrage 2013-3, p. 748.

8 Artikel 1.2 van de Paris Rules (“The parties are free to amend these Rules as
they see fit.”).

9 Zie artikel 23 van de ICC Rules of Arbitration.

10  Artikel 1.2 van de Paris Rules (“Amendments made after the arbitrator(s)
have accepted their mandate shall require the agreement of all the
arbitrator(s).”).

11 Zie bijvoorbeeld artikel 1510 van de Franse Code de procédure civile en
artikel 1039 lid 1 Rv (1036 lid 2 Rv na inwerkingtreding van het nieuwe
arbitragerecht op 1 januari 2015).
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scheidsgerecht.” De S-G heeft onder meer de bevoegdheid
(en de verantwoordelijkheid) om partijen ertoe te bewegen
de overeengekomen termijnen na te leven™ en op verzoek
de wijze waarop arbiters worden beloond te bepalen. Ook
kan de S-G een arbiter van zijn opdracht ontheffen indien
deze zijn of haar opdracht niet naar behoren kan of wil uit-
voeren.”

4, Nadruk op voortvarendheid

De Paris Rules zetten zowel partijen als het scheidsgerecht
aan tot voortvarend procederen. De Paris Rules voorzien in
een regeling die beoogt de arbitrageprocedure af te ronden
binnen een periode van 18 maanden (i) nadat de eerste mon-
delinge behandeling heeft plaatsgevonden; of (ii) nadat alle
arbiters hun opdracht hebben aanvaard; waarbij de laatste
datum wordt gehanteerd. Indien arbiters deze tijdslimiet
niet nakomen, kan de S-G op verzoek van één van partijen
bij het scheidsgerecht informeren naar de oorzaak van de
vertraging. De S-G heeft zelfs de bevoegdheid om, indien
daar voldoende redenen toe zijn, één of meer arbiters van
zijn of haar opdracht te ontheffen.'®

De Paris Rules gebieden partijen bovendien expliciet hun
schriftelijke stukken “as concise and focused as possible” te
houden.” Een dergelijke opdracht aan partijen lijkt niet eer-
der te zijn opgenomen in een arbitragereglement. Hoewel
er geen expliciete sanctie is opgenomen voor het niet na-
komen van de bepaling, die immers meer een inspannings-
dan een resultaatsverplichting behelst, is explicitiet in het
reglement bepaald dat het scheidsgerecht bij de kostenver-
oordeling in aanmerking kan nemen of partijen de proce-

dure hebben gevoerd “in an expeditious and cost-effective

manner”."®

In voorkomende gevallen is het scheidsgerecht tevens be-
voegd, op eigen initiatief dan wel op verzoek van één van
partijen, lichtzinnige of vexatoire vorderingen reeds in een

12 Artikel 5.1(c) van de Paris Rules (“In the event that either party fails to ap-
point an arbitrator as provided above, the arbitrator shall be appointed by
the Appointing Authority at the request of a party. The same applies in the
event that the two arbitrators fail to appoint a presiding arbitrator within the
prescribed time-period.”).

13 Artikel 3.2 van de Paris Rules (“In the event these time-limits are not com-
plied with, the Appointing Authority shall, at the request of any party, inquire
with the Arbitral Tribunal regarding the reasons for such non-compliance.”).
Zie tevens par. 4 hieronder.

14 Artikel 11.4 van de Paris Rules (“In the absence of such agreement, any of the
parties or members of the Arbitral Tribunal may request that the Appointing
Authority determine the method of compensation of the Arbitral Tribunal.”).

15  Artikel 5.6 van de Paris Rules (“Any party may request the Appointing Aut-
hority to replace an arbitrator in the event that he or she does not or cannot
perform his or her mandate for a reason other than lack of independence or
impartiality.”).

16  Artikel 3.2 van de Paris Rules (“The Appointing Authority may, if appropri-
ate, replace or remove one or more arbitrators in accordance with Article 5.6
of these Rules.”).

17  Artikel 6.7 van de Paris Rules (“Written submissions shall be as concise and
focused as possible.”).

18  Artikel 7.6 van de Paris Rules (“In making decisions as to costs, the Arbitral
Tribunal may take into account such circumstances as it considers relevant,
including the extent to which each party has conducted the arbitration in an
expeditious and cost-effective manner.”).

vroeg stadium van de procedure af te wijzen bij wege van
early dismissal.’® Arbitragereglementen voorzien slechts
zelden in de mogelijkheid van een dergelijke early dismissal
en voor zover dat al het geval is, hebben de arbiters zelf in
beginsel geen discretionaire bevoegdheid om daartoe over
te gaan maar kan zulks alleen op uitdrukkelijk verzoek van
een partij.”® De Paris Rules lichten niet toe wanneer een
early dismissal gerechtvaardigd is, maar analoog aan artikel
41 lid 5 van de ICSID Arbitration Rules lijkt aannemelijk dat
daar vooral sprake van zal zijn indien de vordering “mani-
festly without legal merit” is.

Tot slot verdient opmerking dat het de opstellers van de Pa-
ris Rules menens is als het gaat om het bieden van een ef-
ficiénte wijze van geschilbeslechting, zoals blijkt uit artikel
6.8(e) van het reglement.”' Deze bepaling geeft het scheids-
gerecht namelijk een discretionaire bevoegdheid om getui-
gen- en/of deskundigenbewijs te beperken of zelfs in het
geheel te weigeren. Partijen die zich in hun bewijsvoering
in belangrijke mate verlaten op getuigenbewijs, dienen zich
dus op voorhand te beraden op de implicaties van deze be-
paling voor hun zaak.

5. Conclusie

Als gevolg van de arbitragevriendelijke Franse wetgeving, de
doorgaans consequente toepassing van die wetgeving door
de Franse rechter en het gegeven dat het Court of Arbitra-
tion van de International Chamber of Commerce al sinds 1923
in de stad is gevestigd, is Parijs van oudsher een populaire
plaats voor internationale arbitrage. De concurrentie bin-
nen Europa (met name Londen en Genéve) zit echter geens-
zins stil en heeft over de afgelopen decennia een groeiend
aantal internationale arbitrages naar zich toegetrokken.

Met de Paris Rules lijkt Parijs een belangrijke slag te wil-
len slaan.” De Paris Rules bieden ervaren partijen een mo-
derne set van procedureregels die in vergaande mate kun-
nen worden aangepast aan de wensen van partijen en de
aard van een specifiek geschil. Met een aantal innovatieve
bepalingen hebben de opstellers bovendien geprobeerd te-
gemoet te komen aan de steeds vaker geuite kritiek op de
time and cost-efficiency van internationale arbitrage als ge-
schillenbeslechtingsmethode. De toekomst zal uitwijzen in
hoeverre ook partijen en hun advocaten de Paris Rules in
de praktijk benutten als een alternatief voor de UNCITRAL
Arbitration Rules.

19  Artikel 7.4 van de Paris Rules (“The Arbitral Tribunal may, on its own motion
or at the request of a party, decide to dispose of all or part of the case by way
of an early award, including by dismissing the claim at an early stage, if it
considers such conditions as it determines, in its discretion, to be applicable
for such early dismissal are met.”).

20  Zie bijvoorbeeld Artikel 41 lid 5 van de ICSID Arbitration Rules.

21 Artikel 6.8(e) van de Paris Rules (“The Arbitral Tribunal may decide in its
discretion to refuse or limit witness or expert appearances.”).

22 Voor de goede orde zij opgemerkt dat partijen niet verplicht zijn om Parijs
als zetel van de procedure aan te wijzen. Indien partijen echter geen over-
eenstemming kunnen bereiken over de zetel, bepalen de Paris Rules dat
Parijs zal gelden als plaats van arbitrage.
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